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W E I T E R

der Nachbarschaft, wo es egal ist, ob je-
mand schwul, lesbisch oder heterosexuell 
ist. Deshalb gibt es auch eine Ladenein-
heit im Erdgeschoss und drei Maisonette-
Wohnungen im fünften Obergeschoss zur 
Miete.

B :  Wer wohnt in den Maisonette-Wohnun-
gen?
W E N K E  S C H L A D I T Z :  Wir dachten bei der 
Nutzung zunächst an Wohngemeinschaf-
ten für LGBT-Menschen, weil wir möglichst 
vielen Leuten helfen wollten. Gerade in 
den Aufnahmelagern für Flüchtlinge gab 
es immer wieder Vorfälle, bei denen Ge-
flüchtete von ihren homophoben Lands-
leuten ausgegrenzt wurden. Aber tat-
sächlich wohnen da jetzt auch Hetero-
paare, denn die Wohnungen sind frei auf 
dem Markt verfügbar. Und das ist auch gut 
so, weil das Haus dann nicht stigmatisiert 
wird.

B :  Das Haus muss vielen Nutzern gerecht 
werden. Es ist nicht nur für schwule, trans-
sexuelle und intersexuelle Menschen ge-
dacht, sondern auch für Flüchtlinge, älte-
re Menschen und Menschen mit Behinde-
rungen. Hinzu kommen die gerade er-
wähnten Mietwohnungen. Wie haben Sie 
die damit verbundenen Anforderungen 
architektonisch umgesetzt?
W  S :  Eine Vorgabe war es, acht Zimmer pro 
Wohn gemeinschaft zu realisieren. Das 
war eine große Einschränkung, da auf-
grund des begrenzten Grundstücks nur 
wenig Fläche zur Ver fügung stand. Da-
durch blieb wenig Raum, um öffentliche 
und halböffentliche Bereiche zu schaffen, 
die das Zusammenleben als Angebot und 
nicht als Verpflichtung ausformulieren. 
Deshalb war uns ziemlich schnell klar, 
dass wir den wenigen ver bleibenden Platz 
gut nutzen und zum Stadtraum hin öffnen 
müssen. Beispiele dafür sind der Durch-
gang zum Garten im Erdgeschoss, das of-
fene Treppenhaus und der Laubengang 

A U M E I S T E R :  Das LOVO ist ein Wohnhaus 
für 30 LGBT-Menschen und Flüchtlinge mit 
Betreuungsbedarf in Berlin. Es wurde von 
Ihnen, Herr Wagner, und dem Künstler Ul-
rich Vogl initiiert. Können Sie uns erzählen, 
wie das Projekt zustande kam? 
C H R I S T O P H  W A G N E R :  Ulrich Vogl ist seit 
18 Jahren mein Partner, sowohl beruflich 
als auch privat. Wie viele andere Archi-
tekten in Berlin haben wir Baugruppen-
häuser entwickelt. Das heißt, wir haben 
Grundstücke aufgetan und die Informati-
on gestreut, dass es die Möglichkeit einer 
Baugruppe gibt. So fing es auch beim 
LOVO zunächst an. Das Projekt hat sich 
dann aber ganz anders entwickelt. Wir 
haben 2014 ein Grundstück direkt am 
Bahnhof Ostkreuz zu einem relativ günsti-
gen Preis erworben. Danach ging die Ent-
wicklung der Grundstückspreise in Berlin 
rasant nach oben.  

B :  Wie kam es zur neuen Nutzungsidee für 
das Grundstück?
C  W :  2015 kam die Flüchtlingskrise. Das 
führte dazu, dass wir ein Projekt für Flücht-
linge machen wollten. Da wir ein schwules 
Paar sind, wollten wir das auch mit einem 
Angebot für unsere Zielgruppe verbinden. 
Für diese Kombination haben wir einen 
Partner gesucht.

B :  Diesen haben Sie dann mit der Berliner 
Schwulenberatung gefunden ...
C  W :  Ja, allerdings nicht sofort. Wir haben 
aber gesehen, dass die Schwulenbera-
tung ein weites Aufgabenfeld hat und un-
ter anderem auch betreutes Wohnen an-
bietet. Dadurch hatten wir einen Partner, 
der programmatische Ideen einbringt 
und Impulse setzt – zum Beispiel, was man 
aus dem doch eher begrenzten Grund-
stück machen kann. Der Schwulenbera-
tung war es auch sehr wichtig, dass es ein 
durchmischtes Haus ist. Es sollte eben 
nicht das „schwule Haus“ am Ende der 
Straße sein, sondern ein neuer Baustein in 
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im fünften Geschoss, die alle Erschlie-
ßungsflächen sind, aber zugleich Begeg-
nungen und eine lebendige Nachbar-
schaft fördern.

B :  Gerade der Laubengang ist ein interes-
santer Fall, da er ein Verbindungselement 
zwischen den Heteropaaren und der 
queeren Community darstellt. Wie wer-
den diese öffentlichen und halböffentli-
chen Bereiche angenommen? 
C  W :  Das kann ich nicht abschließend be-
antworten, sondern nur an Beobachtun-
gen festmachen. Die Bewohner der mittle-
ren Maisonette-Wohnung haben zum Bei-
spiel Hunde, und zwei der Bewohner dar-
unter haben auch Hunde. Das ist dann 
eine Gemeinsamkeit, und der of fene 
Charakter des Hauses, gerade in Bezug 
auf die Erschließung, erleichtert den Aus-
tausch. Aber gleichzeitig ist es auch so, 
dass sich die WG-Bewohner bisher eher 
selten auf dem Laubengang aufhalten, 
obwohl er breit genug wäre, um als Ge-
meinschafsfläche zu funktionieren. In 
dem sehr kleinen Hof hingegen entsteht 
gerade mit viel Eigeninitative ein Garten, 
in dem sich nicht nur die Bewohner aufhal-
ten, sondern auch Kinder aus dem Nach-
barhaus spielen. Es ist ja gerade das 
Spannende zu sehen, wie die Raumange-
bote gedeutet und angenommen wer-
den.
W  S :  Es war uns sehr wichtig, dass die Er-
schließungsbereiche eine Qualität ha-
ben. Die offene Betontreppe verzahnt sich 
auf sehr schöne Weise mit dem Baumbe-
stand. Die Äste ragen fast schon ins Trep-
penhaus hinein. Ein anderes Beispiel sind 
die durchgehenden Balkonbänder zur 
Straßenseite, die die Zimmer untereinan-
der verbinden und von den BewohnerIn-
nen gut angenommen, individuell genutzt 
und gestaltet werden. Die bieten die Mög-
lichkeit, mit dem Stadtraum zu kommuni-
zieren und so ein Teil des Kiez zu werden. 
Das ist das Schöne an dem Projekt, dass es 
nicht irgendwo in der Peripherie steht, 
sondern in einem lebendigen Stadtteil, in 
dem jeder wohnen möchte.  

B :  Wie wird das Haus in der Nachbarschaft 
angenommen?
C  W :  Die Schwulenberatung hat am An-
fang einen Tag der offenen Baustelle ins 
Leben gerufen. Bei der Eröffnung des Hau-
ses wurde die Nachbarschaft ebenfalls 
eingeladen. Bei den Gesprächen, die wir 
in diesem Rahmen geführt haben, gab es 
immer positive Rückmeldungen. Viele 
fanden es gut, dass dort nicht schon wie-
der ein Haus mit Eigentumswohnungen 
entsteht. In Bezug auf die architektoni-
sche Gestaltung gab es aber auch Kritik. 
Zum Beispiel am Stahlnetz als Absturzsi-
cherung für die Balkone. Das hatten wir 
aus Gründen der Transparenz und Offen-

heit gewählt, aber beim Betreiber des Ca-
fés gegenüber, der ansonsten begeistert 
vom Haus ist, haben die Gitternetze Asso-
ziationen mit einem Gefängnis hervorge-
rufen – bisher zum Glück eine Einzelmei-
nung.

B :  Eine Besonderheit der Entstehungsge-
schichte des Hauses ist es, dass Sie, Herr 
Wagner, nicht nur der Architekt, sondern 
auch ein Projektentwickler mit sozialer 
Agenda waren. Ist das nur ein Ausnahme?
C  W :  Das ist genau der zentrale Punkt: 
Wenn man Architektur als etwas Ganz-
heitliches begreifen will, dann kann man 
dem als Auftragnehmer für beispielsweise 
einen Investor in der Regel nicht gerecht 
werden. Entwickelt man Projekte dage-
gen von Anfang an, ist die Einflussnahme 
auf Konzept und Programm viel weitrei-
chender möglich. Wir sind in Deutschland 
aber in der glücklichen Lage, dass der 
Grundstücksmarkt es uns immer noch er-
möglicht, solche Projekte zu verwirkli-
chen, selbst wenn man nur begrenzte Mit-
tel hat. Auch wenn die Situation aufgrund 
der steigenden Grundstückspreise we-
sentlich komplizierter geworden ist. Zur 
sozialen Agenda des Projekts würde ich 
gerne noch sagen, dass uns diese sehr 
wichtig war. Es ist aber gleichzeitig auch 
ein Projekt, das mal unsere Rente sichern 
soll. Meiner Meinung nach ist es nicht mo-
ralisch verwerflich, damit in angemesse-
nem Maße auch Geld zu verdienen. Das 
bedeutet aber gerade nicht, den maximal 
möglichen Profit aus dem Projekt zu quet-
schen. Also eine ganz andere Denkweise, 
als sie üblicherweise auf dem Real-Esta-
te-Markt zu finden ist. Wir haben diese 
Idee nicht erfunden, aber wir haben sie für 
uns als sehr tauglich entdeckt und werben 
für diese Erweiterung unseres „Berufsver-
ständnisses“.
W  S :  Projektentwicklung ist aber auch 
nicht jedermanns Sache. Es ist mit Risiken 
verbunden. Es kann immer zu unvorher-
sehbaren Verzögerungen beim Bau kom-
men, zum Beispiel durch Altlasten des 
Grundstücks oder durch das Intervenie-
ren der Nachbarn. Das damit verbundene 
finanzielle Risiko trägt man dann selbst. 
Und es gibt ohnehin genügend Vorschrif-
ten und Verordnungen, die man als Archi-
tekt kennen muss. Dazu kommt dann noch 
der f inanzielle Aspekt. Das Ganze ist 
schon eine enorme Anstrengung, hat aber 
den Vorteil, dass man das Programm 
selbst bestimmen kann.

B :  Herr Wagner, Sie haben gerade die stei-
genden Grundstückspreise erwähnt. In-
wieweit sind Projekte wie das LOVO in  
Zukunft überhaupt noch umsetzbar?
C  W :  Ein Grundstück an diesem zentralen 
Ort zu finden war ein Glücksfall, aber das 
LOVO würde auch an einem periphereren 

Ort funktionieren. Es ist in Berlin noch 
möglich, Zugriff auf Grundstücke zu erlan-
gen, aber es ist in der Tat in den letzten 
Jahren schwieriger geworden. Der Markt 
ist hart umkämpft. Dazu ein konkretes Bei-
spiel: Wenn man ein Grundstück für unter 
einer halben Million kauft und zwei Mona-
te später einen Anruf von einem Investor 
erhält, der einem 1,7 Millionen Euro dafür 
bietet, dann weiß man sofort, dass man 
das Grundstück zwar nicht verkaufen will. 
Aber es gibt trotzdem Momente, in denen 
man innehält und überlegt, was man mit 
dem ganzen Geld al les projektieren 
könnte. Der Markt hält Versuchungen be-
reit. 
W  S :  Und es gibt generell keine innerstäd-
tischen Grundstücke mehr, nur noch Rest-
flächen die extrem kompliziert zu entwi-
ckeln sind. Das macht es auch für Bau-
gruppen schwierig. Viele Kollegen versu-
chen deshalb, Projekte auf dem Land in 
Brandenburg zu entwickeln.
C  W :  Ich glaube allerdings, dass der Miet-
druck auch positive urbane Effekte hat, 
dass dadurch weniger populäre Stadtteile 
zum Wohnen in Betracht gezogen werden. 
Das können wir Menschen, die in der Mit-
te-Berlin-Blase leben, uns vielleicht jetzt 
noch nicht vorstellen. Aber vielleicht än-
dert sich das dadurch ja und vergrößert 
somit unseren städtischen Möglichkeits-
raum.

Das LOVO
Das Mietshaus steht nicht nur LGBT-Menschen und Flücht-
lingen, sondern auch allen anderen Wohnungssuchenden 
offen. Die Nachfrage übersteigt das Angebot bei Weitem.
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1 + 2    Günstige 
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6. OG 

Maisonettewohnungen (obere Ebene)

5. OG 

Maisonettewohnungen (untere Ebene)

Querschnitt

3. OG 

Regelgeschoss 

Wohngemeinschaft (1. bis 4. OG)
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